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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0601081-65.2026.6.27.0000 - Palmas - TOCANTINS
JUIZA AUXILIAR DA PROPAGANDA: DESEMBARGADORA SILVANA MARIA PARFIENIUK
REPRESENTANTE: COLIGAGAO PRA CIMA TOCANTINS

ADVOGAADOS: NICOLE GREGORUT GOTSFRIDT - SC65345, VITOR GALDIOLI PAES -
TO6579-A, VANESSA SILVA DE MOURA - TO10939, SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA
- TO2433-A, ALINE RANIELLE SOUSA MARREIRO LIMA - TO4458-A

REPRESENTADAS: MARIA AUXILIADORA SEABRA REZENDE E COLIGACAO UNIAO PELO
TOCANTINS (FEDERAGCAO UB/PP, REPUBLICANOS, PARTIDO LIBERAL, PODEMOS,
AVANTE, FEDERACAO PRD/SOLIDARIEDADE)

DECISAO

|.RELATORIO

Trata-se de Representacdo Eleitoral, com pedido de tutela provisoria de urgéncia e concessdo de direito de
resposta, ajuizada pela COLIGACAO "PRA CIMA TOCANTINS' em face de MARIA AUXILIADORA
REZENDE SEABRA e da COLIGACAO "UNIAO PELO TOCANTINS', fundada em suposta propaganda
irregular veiculada no perfil @profdorinha narede social Instagram.

Aduz arepresentante que o video impugnado reuniu sete trechos extraidos da entrevista concedida pelo
candidato Vicente Alves de Oliveira Junior ao telgjornal JA2 (TV Anhanguera) em 16/10/2026, alterando a
ordem cronol égica original das declaragtes e suprimindo elementos de contexto e marcadores de tempo.
Sustenta a ocorréncia de grave descontextualizagéo vedada pelo art. 9°-C da Resolucéo TSE n° 23.610/2019.

A peticdo inicial veio acompanhada de relatério de preservacéo probatéria (ID 6ad3-748c-6336-a259)
contendo o confronto temporal entre a transmissao original e a midia editada.

Requer-se, liminarmente, a suspensdo da veiculagcdo da midia, a ordem de abstencdo de reexibicdo, a
requisicao de dados métricos e a concessao imediata de direito de resposta.
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E o relatério. Decido.

I1. FUNDAMENTACAO

A atuacdo da Justica Eleitoral no controle da propaganda na internet pauta-se pelo principio da menor
interferéncia possivel no debate democrético (Res. TSE n° 23.610/2019, art. 38). O ordenamento juridico
assegura a ampla liberdade de manifestacdo do pensamento, o direito a critica politicae alivre circulagéo de
opinides, ainda que severas ou desfavoravels.

Por essa razéo, o Poder Judiciério ndo intervém para valorar o mérito das opinides politicas, a conveniéncia
dos discursos ou os juizos de valor emitidos pelas campanhas, cuja valoracdo cabe exclusivamente ao
eleitorado.

Todavia, ajurisprudénciado Tribunal Superior Eleitoral estabel ece distin¢ao precisa entre a critica politico-
eleitoral, plenamente legitima e a alteracdo material da sequéncia discursiva de declaraces publicas.
Conforme assentado pelo TSE no julgamento do Acérddo Ref-Rp n° 0602569-08.2026.6.00.0000 (Rel. Min.
André Mendonca), aintervencdo cautelar justifica-se apenas nas hipoteses em que se constata, de forma
objetiva e inequivoca, a alteragdo da ordenacdo fatica dos eventos ou a supressdo de contexto que modifique
0 sentido da declaracéo original.

No caso em exame, a verificagdo da probabilidade do direito (fumus boni iuris) restringe-se ao exame
estritamente técnico e objetivo do confronto entre as midias. a comparagao entre o registro da transmissao
televisiva e o video publicado demonstra que declaragfes emitidas em momentos distintos do programa
(compreendidos entre os minutos 07:59 e 11:57 da entrevista) foram rearranjadas em sequéncia diversa
daguela em que foram pronunciadas.

Tal reordenacdo sequencial dos fragmentos e a edicdo do enguadramento visual, com a remocdo dos
marcadores de tempo da emissora, alteraram a encadeamento das perguntas e respostas originais,
produzindo um didlogo com estrutura diversa da ocorrida no programa ao Vivo.

A constatagcdo sumaria dessa alteracdo na ordem das falas atrai aincidéncia da vedacéo expressano art. 9°-C
da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, na estrita extensao fixada pela jurisprudéncia desta Justica Especializada
paraimpedir a circulacgo de midias reordenadas.

A presente deliberacdo limita-se exclusivamente a verificagdo da continuidade fatica do registro audiovisual,
ndo importando qualquer juizo de valor sobre o contelido das declaragdes, sobre a postura dos interlocutores
ou sobre 0 mérito do debate politico, temas aheios a cogni¢cdo suméaria desta tutela.

O perigo da demora (periculum in mora) decorre da veiculagdo de midia audiovisual em plataforma digital
de amplo acance durante o periodo do segundo turno eleitoral, impondo-se a paralisacdo preventiva da
divulgagdo sob a forma atualmente editada até o exame definitivo da causa.

Quanto ao pedido de concessdo imediata de direito de resposta, a jurisprudéncia consolidada do TSE
estabel ece aimpossibilidade de deferimento em cogni¢éo sumaéria, tendo em vista a natureza satisfativa da
medida e a necessidade de observancia do contraditorio prévio (Lei n° 9.504/1997, art. 58, § 2° TSE, Ref-
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DR n° 0601567-42.2022.6.00.0000).
[11. DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA, com fundamento no
art. 300 do CPC, no art. 58 da Lei n®9.504/1997 e no art. 9°-C da Resolucdo TSE n° 23.610/2019,
estritamente para:

DETERMINAR as Representadas e a empresaMETA PLATFORMS DO BRASIL LTDA. que, no prazo de
24 (vinte e quatro) horas a contar daintimacao, promovam a indisponibilizac&o do video veiculado nos
enderecos eletronicos indicados nainicial URLSs https://www.instagram.com/p/Del K daPulkM/, sob pena de
fixacdo de astreintes em caso de descumprimento (Res. TSE n° 23.610/2019, art. 9°-F, § 39).

Fixa-se multa diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) tanto para as Representadas quanto para a empresa
Meta Platforms do Brasil Ltda. em caso de descumprimento do prazo de remog&o assinalado ou em caso de
reexibicdo do material com a mesma sequéncia de edicdo (CPC, art. 537; Res. TSE n° 23.610/2019, art. 9°-
F, § 39).

DETERMINAR a abstencdo de veiculagdo do material com a mesma sequéncia de edicdo em qualquer
veiculo de propaganda, mantida a liberdade das representadas para a veiculacdo de conteidos criticos em
conformidade com as regras eleitorais.

DETERMINAR arepresentada Maria Auxiliadora Rezende Seabra que, no prazo de 1 (um) dia, acoste aos
autos os dados estatisticos formais de alcance da publicagdo disponiveis no painel da aplicacdo (CPC, art.
396; Res. TSE n° 23.610/2019, art. 9°-G, § 29, IV).

INDEFERIR o pedido de concessdo liminar de direito de resposta, cuja apreciacdo dar-se-a apds o
contraditorio.

CITEM-SE as Representadas para apresentar defesano prazo de 1 (um) dia (Lei n° 9.504/1997, art. 58, 8 2%,
Res. TSE n° 23.608/2019, art. 33).

Com ajuntada da defesa ou transcorrido o prazo, abra-se vistaimediata ao Ministério Pablico Eleitoral para
parecer no prazo de 1 (um) dia.

Publique-se. Intimem-se com urgéncia.

Palmas - TO, datado e assinado eletronicamente.
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Desembargadora SILVANA MARIA PARFIENIUK

Juiza Auxiliar da Propaganda
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